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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.38.2012
WOJEWODY LUBELSKIEGO

z dnia 2 lutego 2012 .

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Nr XII1/87/2011 Rady Miejskiej w Bychawie z dnia
29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Bychawa w cze$ci obejmujacej § 13 ust. 1 pkt 4 lit. g tiret trzecie w brzmieniu:
»1 M/U, 2 M/U, 3 M/U” a takze zalacznik graficzny nr 1 do uchwaly w cze$ci obejmujacej oznaczenia
planu w brzmieniu: ,,-do eksploatacji powierzchniowej” po stowach ,,ztoza lessowe”.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214,
poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203
iNr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz.
1337, 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, p0z.974 i Nr 173, poz. 1218, z2008 r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223,
poz. 1458, z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230
i Nr 106, poz. 675)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr XIII/87/2011 Rady Miejskiej w Bychawie z dnia 29 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bychawa w czgSci obejmujacej § 13
ust. 1 pkt 4 lit. g tiret trzecie w brzmieniu: ,,1 M/U, 2 M/U, 3 M/U” a takze zalacznik graficzny nr 1
do uchwaly w czgéci obejmujacej oznaczenia planu w brzmieniu: ,,-do eksploatacji powierzchniowej”
po stowach ,,ztoza lessowe”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XIII/87/2011 zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 5 stycznia 2012 r. Dzialajac
na podstawie m. in. art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.) oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) Rada Miejskiej w Bychawie
uchwalita zmiang¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bychawa.

Rozdziat 3 uchwaly zawiera Ustalenia realizacyjne dla poszczegdlnych terenow, w tym dla terenow
oznaczonych symbolami 1M/U, 2 M/U, 3M/U.

Regulacja § 13 ust. 1pkt 41it. g tiret trzecie uchwaly Nr XIII/87/2011 Rada Miejska w Bychawie
wprowadzita ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu i ksztaltowania nowej
zabudowy ograniczajac wysokos¢ elewacji od poziomu terenu do gzymsu (okapu) do 7,0 m — 1M/U, 2 M/U,
3M/U, 4M/U (poza zabudowa pierzei d. rynku -1 KP), 5 M/U (poza zabudowa pierzei d. rynku -1 KP),
6 M/U, 9 M/U, 10 M/U, 12M/U, 14 M/U.

Z tresci art. 15 ust 2 pkt 1 ww. ustawy wynika, iz plan miejscowy powinien okre§laé¢ przeznaczenie terenu
oraz zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu.
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W ocenie organu nadzoru ustalenia dokonane przez Rade Miejska w Bychawie w zakresie ustalen
szczegotowych dla terenow oznaczonych symbolami 1M/U, 2 M/U, 3M/U sa sprzeczne zarowno z trescia
przepisu ustawy jak i ustaleniami ogélnymi planu.

Tereny oznaczone symbolami 1M/U, 2 M/U, 3M/U na rysunku planu znajduja si¢ na wyznaczonym na
obszarze miasta Przyrodniczym Systemie Miasta (PSM).

Jak wynika z Rozdziatlu 2 Ustalenia ogdlne - dla calego obszaru objetego planem na wyznaczonym
na obszarze miasta Przyrodniczym Systemie Miasta (PSM) obowiazuje catkowity zakaz lokalizacji nowej
zabudowy w obrebie dolin rzecznych na terenach bezposredniego zagrozenia powodzia (woda 1%) - § 7 ust.
14 pkt 1.

Poréwnanie przytoczonych wyzej zapisOw uchwaly wskazuje, iz dla powyzszego terenu z ustalen
ogblnych planu wynika calkowity zakaz zabudowy a jednoczes$nie dla tych samych terenéw ustalenia
szczegotowe planu wskazuja parametry i wskazniki ksztalttowania nowej zabudowy.

Powyzsze regulacje naruszaja podstawowe zasady sporzadzania planu miejscowego okreslone w art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z kolei wedlug
§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzania, ustalenia dotyczace przeznaczenia terendow powinny zawieraé okreslenie
przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terenow.

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie do analizowanej uchwatly réznych funkcji dla jednego terenu jest
niedopuszczalne 1iprowadzi do naruszenia zasad sporzadzania planu. Plan zagospodarowania
przestrzennego ma bowiem za zadanie ustalenie przeznaczenia terendw nim objetych. Przyjmujac
kwestionowana regulacje § 13 ust. 1 pkt 4lit. g tiret trzecie w brzmieniu: ,,1 M/U, 2 M/U, 3 M/U”,
zezwalajaca de facto na zabudowe terenéw zalewowych, Rada doprowadzita do sprzecznego okreslenia
przeznaczenia terenu, ktdry zgodnie zustawa powinien by¢ okreslony jednoznacznie oraz zezwolila
na czgSciowa dowolnos¢ ksztattowania polityki przestrzennej na terenie objetym planem.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy). Lokuje si¢ zatem wsrod
konstytucyjnych zrodet prawa powszechnie obowiazujacego (art. 87 ust. 2 konstytucji).

Kwestionowana uchwala jako akt prawa miejscowego podlega szczegolnym rygorom prawnym, dlatego
zapisy w zakresie elementarnych ustalen planu powinny by¢ jednoznaczne i nie powinny budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Istotne jest, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie pozostawiat zadnych watpliwosci,
co do przeznaczenia objetych nim terendéw, by byt czytelny i spojny.

W szczegblnosci nie mozna tolerowaé zapisOw czgsci szczegotowej planu, ktore sa sprzeczne z jego
ustaleniami ogdlnymi.

Co wigcej wskazany w ustaleniach ogélnych planu zakaz zabudowy na terenach zalewowych wynika
rowniez z przepiséw odrgbnych.

Jak stanowi art. 881 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239,
poz. 2019 ze zm.) na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ wykonywania robot oraz
czynno$ci utrudniajacych ochrong przed powodzia lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym
wykonywania urzadzen wodnych oraz budowy innych obiektow budowlanych.

Zgodnie zart. 9 ust. 1 pkt 6¢ lit. a ilekro¢ w ustawie jest mowa o obszarach szczegodlnego
zagrozenia powodzia rozumie si¢ przez to obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi
jest Srednie 1 wynosi raz na 100 lat.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty ustalono réwniez, ze zatacznik graficzny w czesci
obejmujacej opis oznaczen planu ,ztoza lessowe — do eksploatacji powierzchniowe]” zawiera tre$c
sprzeczna z jej czgscia tekstowa.
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Na rysunku planu zaznaczony jest obszar zt6z lessowych — do eksploatacji powierzchniowej. Obszar ten
obejmuje czeéci terenow oznaczonych symbolami 62 MN, 63 MN i 64 MN dla ktore w czesci tekstowej
planu przeznaczone sa pod zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinna.

Oznaczone na rysunku planu zloza nie figuruja w,Bilansiec zasobow kopalin i wod podziemnych
w Polsce  wg stanu na 31 grudnia 2010 r.” Ministerstwa Srodowiska, wydanym przez Panstwowy Instytut
Geologiczny w warszawie, 2011 r., a zatem bezprzedmiotowym jest ich okre§lenie w oznaczeniach planu
jako zt6z do eksploatacji powierzchniowe;.

Powyzsze potwierdza przyznanie temu obszarowi w tresci planu funkcji mieszkaniowe;.

Jak wynika z powyzszego zasadnym jest stwierdzenie niewaznoSci oznaczen planu w zakresie stow:
,,» — do eksploatacji powierzchniowej”.

Analiza regulacji art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym pozwala
stwierdzi¢, ze zalacznik graficzny stanowi integralna cze¢$¢ uchwaly i odzwierciedla w sposob graficzny
tekstowe ustalenia planu. Oznacza to, ze zalacznik graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych niz tresé
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza sprzecznos¢ pomigdzy treScia uchwaly a jej czegScia graficzna
stanowi istotne naruszenie prawa.

Przyjmujac, ze czg$¢ graficzna planu stanowi uszczegdtowienie czegsci tekstowej i ma moc wiazaca,
to postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zardwno czes¢ tekstowa, jak i graficzna.
Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czegscia tekstowa planu a rysunkiem
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II
SA/Lu 393/09).

Z tego tez wzgledu nie sposob zaakceptowal przyjetego w rozpoznawanej sprawie rozwiazania,
w ktoérym zapis cze$ci graficznej nie znajduje potwierdzenia w czg$ci tekstowej. Uchybienie to nalezy
w istocie pojmowac jako naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, przez
ktore nalezy rozumie¢ warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez
uprawniony organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu, a wigc zawartoSci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Majac zatem na wzgledzie tres¢ art. 28 ust. 1 powyzszej ustawy, w ocenie
organu nadzoru konieczne stwierdzenie niewazno$ci zalacznika graficznego w zakresie obejmujacej
oznaczenia planu w brzmieniu: ,,-do eksploatacji powierzchniowej” po stowach ,,ztoza lessowe”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za poSrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydal.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa, w czesci objetej
rozstrzygnigciem, z dniem jego dorgczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Jolanta Szolno - Koguc

Otrzymuja:
1) Burmistrz Bychawy

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej w Bychawie
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